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1. Introduction

Nous avons tous, bien sdr, entendu parler de Jadgerida — philosophe né en Algérie
en 1930 et mort en France en 2004 — et qui fubresgble de la théorie qui a parcouru le
monde sous le nom de « déconstruction ». Ce quious occuper ici, c’'est un premier
ouvrage de Derrida consacré a la déconstructi@ayvairDe la grammatologigaru en
1967. Ce livre représente le début d'une carriété & fait spectaculaire, surtout aux
Etats-Unis, mais également en France et dans ke ms I'Europe. En effet, la
déconstruction a eu un succeés énorme, surtoutldard®partements d'études littéraires,
mais aussi, dans une certaine mesure, dans le nthng@urnalisme. Cette doctrine a
également influencé la recherche et I'enseignemans des disciplines comme le droit,
la théologie et I'éducation. Dans les sciences lnesa il n'y a que les linguistes et les
philosophes d’orientation analytique qui sembl&ntdir systématiguement boudée.

Mais, me dira-t-on, a quoi bon s’intéresser aujdurda un philosophe décédé et a un
ouvrage qui n‘occupe plus tellement le devant decéne, en tout cas en Suéde ? A mon
avis, une telle initiative se justifie pourtant paleux raisons.

Premiérement, on constate qu’'en 2007 encore, Recadnptait parmi les auteurs les
plus cités au monde en sciences humaines. Seltve dimes Higher Education Guide »,

il est classé troisiéme, juste aprés Michel Foucaul Pierre Bourdiu D’autres

! http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?€ode=405956
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chercheurs extrémement bien connus n’apparaisasntbéen plus loin dans la liste,
comme Judith Butler (9), Sigmund Freud (11), Noahoi@sky (15), John Rawls (19),
Ludwig Wittgenstein (28) ou Friedrich Nietzsche }27

Deuxiémement, on constate — depuis I'élection dehibosophe Claudine Tiercelin au
College de France en mai 2011 — que Derrida gaedeadmirateurs fervents en France.
A en juger par les aigreurs que cette élection szigtes parmi les philosophes de la
Sorbonne et de I'Ecole normale supérieure, on g une méfiance extréme vis-a-vis
de la philosophie analytique représentée par Qtavuiercelir.

La philosophie analytique, on le sait, est une naoge d’origine anglo-saxonne qui
favorise la rigueur du raisonnement et le formatisimgiqué. Depuis la fin du XIX
siécle, elle semble dominer dans les départementshilosophie dans le monde entier,
sauf en France (et, dans une certaine mesure,lemadne) ou elle reste contestée. Ce
gu’'on a eu du mal a digérer, au sein de la tradidiite « continentale », c’est de se voir
reprocher des inconsistances et une argumentatidaisiste.

Quant a moi, j'ai recemment relu ce texte de Dargtlje constate — encore une fois —
gu'il est quasiment impossible d’identifier les $B8 exactes avancées par Derrida. On se
trouve ici devant un mystére. En fait, comment Blere qui fut & la fois philosophe et un

homme intelligent — a-t-il pu publier un texte dusgscur queDe la grammatologi®

Voici donc le probléme sur lequel je voudrais meqber maintenarit

2. Une hypothése en guise d’explication

Une idée qui se présente d’abord a I'esprit, ctpet I'extréme relativisme affiché par
Derrida fut tout simplement un signe de I'époqueilbavait fait sa percée comme
philosophe. En fait, depuis la fin du XiXiécle, on a réguli@rement vu apparaitre sur la
scéne des penseurs archi-sceptiques comme Nietesdtheidegger — ou Derrida et ses

semblables contemporains au sein du courant postmed

1 Cf. Le Nouvel Observateuno 2431, du 9 au 15 juin, 2011, pp. 66-68.

2 Ses origines remontent surtout aux philosophes et matiwens George Boole (1815-1864), Gottlob
Frege (1848-1925) et Bertrand Russell (1872-1970).

% On observera ici que dans le fameux volumeostures Intellectuellesédigé par Sokal & Briquemont
(1997) dans le but de démontrer que "le roi est (u"39) a propos des écrits d'un certain nombre
d’intellectuels postmodernes, on a renoncé a disderida: "[Blien que la citation de Derrida reprise
dans la parodie de Sokal soit assez amusante, elle sétmbisolée dans son ceuvre; nous n’avons donc pas
inclus de chapitre sur Derrida dans ce livre” (p. 43)
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En survolant rapidement I'histoire de la philos@pbccidentale, on constate en effet
que ce genre d’idées a eu tendance a réapparai&® r@prises plus ou moins réguliéres.
Que I'on pense par exemple a la période destW* siécles av. J.-C. Ce fut I'époque ou
florissaient les idées des sophistes, qui, toutneenes postmodernes du XXiécle,
faisaient étalage d’'un relativisme extréme, coasis& penser notamment que rien n'est
vrai — ni faux — et que, par conséquent, toutegptepositions prétendument vraies se
valent. Une bonne partie de I'activité philosopleigiéveloppée par un Socrate, un Platon
et un Aristote consistait justement a combattrddetrine des sophistes qu'ils jugeaient
erronée et dangereuse pour la société.

Néanmoins, le relativisme survit — méme dans sesds les plus outrées — malgré de
nombreux efforts de réfutation effectués a travesssiécles. On pourrait donc supposer
gue c'est en toute connaissance des choses queldait choisi de renouer avec ces
courants de pensée de I'histoire des idées.

Or, I'hypothése que je voudrais suggérer en guisgptication du mystére, c'est
qu’au déparil s’agissait tout simplement d’un canular du typgtivé a 'Ecole normale
supérieure ou le futur professeur de I'histoirdalphilosophie est admis en 1952, aprés
deux échecs.

Si je choisis d’avancer une telle idée, c'est gaeljeaucoup de mal a penser qu'il
faille prendre au sérieux les arguments que Deaidmcait pour défendre ses points de

vue, tellement ils sont obscurs ou mal foridés

3. Les idées maitresses de la philosophie de Derrida

Ceci dit, il me semblerait utile de commencer pae présentation de quelques idées
maitresses de I'ceuvre de Derrida, telles gu’onrédssime dans un récent manuel de
I'histoire de la philosophie paru en Suéde en 2068din 2003 [1995]).

L'ambition de Derrida — comme celle de Michel Faultaautre figure célébre du
courant postmoderne — c'était de miner la raisonidentale et, du méme coup,
I'ensemble de la tradition occidentale. Foucauliaghoisi d'y procéder de I'extérieur,
par un examen « généalogique » (a la Nietzschejodehistoire et de ses institutions.

Derrida, lui, pensait qu’une telle critique ne paitrse faire que de l'intérieur, a I'aide de

L A noter: le caractére extréme des manipulationsiigtigiues, logiques et épistémologiques opérées par
Derrida dan®LG!

335



Eva Ahlstedt, Ken Benson, Elisabeth Bladh, Ingmigtir8ian, Ulla Akerstrom (éditeurs)
Actes du XVllle congrés des romanistes scandinaves
Romanica Gothoburgensia 69, Acta universitatis Gtingensis. Goéteborg, 2012.

la méthode qu'il appelait donc « déconstructioerrida et Foucault avaient ainsi en
commun la méme intention subversive, tout en ntépas d'accord sur les moyens a
utiliser pour passer a I'attaquef.(Nordin 2003 : 533-535).

Parmi les traits de la tradition occidentale qféilait & tout prix combattre se trouve
notamment ce que Derrida appelle son « logocengrisnphénoméne qui représenterait
non seulement une appréciation exagérée de lanraismaine, mais en méme temps du
langage parlé, de la parole, de la « voix vivanteas vérité et la connaissance ont été
définies en termes d’une certaine « présence We: €eles idées, de I'Etre ou de Dieu ».
Ce qu'il fallait combattre, autrement dit, c’étaita métaphysique de la présencéd, .
534).

Des le début, le terme « logos » (en grééyoc) fut un mot clé dans la philosophie
grecqué. Il était d’'une manipulation particuliérement délie a cause de sa polyvalence
sémantique. A coté du sens ‘unité linguistique’ teene véhiculait ainsi divers autres
sens reliés a la notion de mot, comme ‘loi’, ‘mesutogique’ ou ‘théorie’. On retiendra
également son apparition dans les premiers vegget&vangile selon Saint Jean, ol le

mot « verbe » traduit le « logos » du texte o@gjin

Au commencement était le Verbe, la Parole de Deele Verbe était auprés de Dieu, et
le Verbe était Dieu®.

Pour Derrida, le probléme du logocentrisme semhbltost avoir consisté en une
tendance a favoriser la parole au détriment deétriture », attitude qu'il jugeait fort

répréhensible. Nous y reviendrons tout a I'heure.

4. Quelques idées centrales dame la grammatologie

Par la suite, j'espére pouvoir donner au moinsidée du probléme qui se pose. Pour ce
faire, je vais d’abord brievement résumer les tafiapitres pertinents de I'ouvrage qui
nous occupe, c'est-a-difee la grammatologigDLG). Dans un deuxiéme temps, j'en
discuterai le style et I'argumentation. Comme orvéera, mon résumé s'accompagne

également d’un certain nombre de remarques detéagguus personnel.

! Il s’agit d’une tradition initiee par Heraclite (gron 500 av. J.-C.).
2 A noter, sans doute, a cause de 'origine hébraigu@errida.
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Derrida ouvre la premiéere partie de son exposé&agant une image bien sinistre du
sort qui nous attend. A I'en croire, un terriblendar menacerait I'humanité dans le

monde entier:

L’'avenir ne peut s’anticiper que dans la forme dunger absolu. Il est ce qui rompt
absolument avec la normalité constituée et ne peatc s'annoncer [...] que sous
I'espéce de la monstruosit@U(G, p. 14)

Il y a donc de quoi avoir peur ! Or, il ne s’agitllement d’'une menace familiere comme
la dégradation de I'environnement ou du climatd'mine famine globale ou de quelque
pandémie. Malgré le ton alarmiste de Derrida, ilstegit pas non plus du risque d’'une
guerre nucléaire a I'échelle mondiale. Non! Le gianqui nous menacerait s'appelle
logocentrisme un phénomeéne qui, selon Derrida, tire donc sagina du cceur de la
civilisation occidentale et chrétienne.

Qu’est-ce que c'est, le logocentrisme ? Eh biestejment, Derrida ne prend pas la
peine d'informer le lecteur du sens exact de cemderbien qu'il soit question d'une
notion plut6t nouvelle A un moment donné, il le décrit toutefois commea «
métaphysique de I'écriture phonétique » qui, sdlonest une forme d’ethnocentrisme
« en passe de s'imposer aujourd’hui a la planéBlLs, p. 11).

L’ethnocentrisme, il est vrai, est une attitude pas « politiquement correct ». Mais
de la a le qualifier d'effrayant, il y a tout de mmé de la marge. Et surtout quand on pense
gue I'ethnocentrisme en question consiste a utili€eriture « phonétique ». Le bel anti-
climax! En tant que linguiste on a plutdét I'halitu de considérer I'écriture —
alphabétique ou non — comme un des grands acqlirsudeanité !

Ce qgu’elle aurait de facheux, I'écriture dite « pétique », c'est de se baser sur le
langage parlé. En effet, parmi les méfaits que iBarreproche au logocentrisme se
trouve celui de favoriser systématiquement la gaa détriment de I'écrit. L'erreur
consisterait a envisager la parole comme antéri@utécriture — et du méme coup

supérieure — erreur on ne peut plus grave, seribléh fait, selon Derrida, c'est le

' En tout cas, il ne figure pas dansNeuveau Petit RoberfLe terme semble tirer son origine d'un
philosophe et graphologue (!) allemand, Ludwig K@#872-1956). Selon Wikipédia, le logocentrisme a
la Klages « indique la tendance d'un discours a sheefedans la propre logique de son langage et a le
considérer comme modele de référencgfrhttp:/fr.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Klages
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contraire qui est le cas : c'est a I'écriture (dansens d’ailleurs difficile & déméler) qu'il
faut accorder la priorité plutét qu'a la parolendaine linguistique « plus scientifique »
gue celle de Ferdinand de Saussure, dansCsams de linguistique général@l975
[1915]).

Confronté a cette proposition pour le moins extgaveie, on s'attendrait a voir Derrida
détailler la nature de la menace que constitueloigecentrisme et la pratique du langage
parlé. Or, il n’en est rien.

Se passant de toute justification, Derrida va tusuite au reméde qu'il propose du
mal évoqué. Ce qu'il faut faire, c’est « déconseui I'ennemi identifié, c’est-a-dire le
logocentrisme et tout ce qui s'y rapporte : a comeee par des notions comme Vérité,
rationalité et logique. Mais il faut également <aldstruire » des notions comme le mot
et le signe.

Par la suite, on va donc assister a sa « décotistruc— longue et méticuleuse — d’'un
phénoméne qui lui semble extrémement nuisible, mémke lecteur est tenu dans
l'ignorance quant a la nature exacte du mal. D2h&, cette déconstruction consiste
dans le premier chapitre a passer en revue divats togocentristes apparaissant dans
I'histoire de la philosophie, a partir de Platon.

Dans un second chapitre, Derrida y procéde sumout’attaquant aux fameuses
oppositions binaires supposées caractéristiquda gensée occidentale — et nhotamment
dans la version due a Saussure.

Une des stratégies mises en ceuvre consiste afidedéns le texte soumis a I'analyse
chaque occurrence d'une opposition binaire Selon Derrida, I'opposition binaire se
compose d'une paire de termes dont le premiern@it marqu§ posséde une certaine
priorité par rapport a l'autre (dimarqud. — Une fois identifiés deux termes en
opposition, il s’agit de renverser la hiérarchiefdeon a conférer la priorité au terme
marqueé.

La déconstruction est ainsi une opération a I'aiddaquelle on arrive a des résultats
plutdt étonnants comme par exemple les suivardpparence est une espéce de réalité,

la fiction est une espéce de Vvérité, le signifiesttune espece de signifié, I'écrit est une

! Deux autres stratégies consistent & 1) rechercheiinsertts clé dans le texte susceptibles de faire
tomber I'ensemble du message ou de I'argumentapioex, "supplément” chez Rousseau, qui se sert de ce
mot pour référer a I'écriture aussi bien qu'a la mdsdtion; 2) porter une attention particuliere a ttaits
textuels souvent marginaux comme les notes ou les méepho
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forme de parlé et 'homme est une espéce de féhBeefaisant, Derrida espére miner les
oppositions binaires — et le logocentrisme avec.

Le troisieme chapitre, finalement, traite de la ngmatologie « comme science
positive », a laquelle une linguistique a la Saressuqualifiée de « phonologique » — sera
désormais subordonnélel.( p. 45). On va donc lui réserver le méme sortagjuisqu’ici
été réservé a la grammatologie. Voici une citatjohréveéle le profond ressentiment vécu
par Derrida en songeant a I'assujettissement acleeda grammatologie. On a méme
'impression qu'il voudrait se venger !

Pourquoi vouloir punir I'écriture d’'un crime monséux, au point de songer a lui

réserver, dans le traitement scientifique lui-méame« compartiment spécial » la tenant a
distance IDLG, p. 61-2)

Dans la deuxiéme partie du livre, intitulée « Nafwulture, écriture »DLG 1967 :143-
445), Derrida va s’attaquer a un texte de Rousse&ssai sur I'origine des langues
qui est passé au crible au moyen de la terribleanigue de la déconstruction, non pas
pour déméler le vrai du faux ou le bon du mauvaigjs pour faire apparaitre les
« fissures du texte » qui, une fois découvertent eghever par démolir la construction
entiere. Dans les termes proposés par Nordin (2883), le tout se laisserait caractériser

comme « la vengeance de la rhétorique sur la piphis ».

5. Remarques sur le style et 'argumentation danBLG (1967)

Un trait frappant du style de Derrida est la fagtmmt il tourne en ridicule des choses
qu'il juge comme répréhensibles ou des personndsagigfinies comme ses adversaires.
Son curieux emploi de métaphores relevant d’'uneldigée aux accents moralisateurs en
constitue un exemple intéressant. Ainsi, Saussuresponsable d'une linguistique a
laquelle s’oppose Derrida a travers sa propre mgratologie » — se voit désigner dans

DLG comme un « moraliste » et « prédicateur » (p. B2ans le compte rendu critique

1 cf. Searle, John R. (1983) "The Word Turned Up&idevn”, The New York Review of BopR3 octobre:
"This move gives some very curious results. It turns that speech is really a form of writing,
understanding a form of misunderstanding, and that wieathink of as meaningful language is just a free
play of signifiers or an endless process of graftingsterto texts.” “In Culler's book, we get the follogi
examples of knowledge and mastery: [...], presence istairteype of absence (p. 106), the marginal is in
fact central (p. 140), the literal is metaphorical {§8), truth is a kind of fiction (p. 181), readiisga form

of misreading (p. 176), understanding is a form &fumderstanding (p. 176), sanity is a kind of newr@si
160), and man is a form of woman” (p. 171).
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consacré aux idées de celui-ci, on tombe constamman des termes comme

« perversion » ou « monstruosité » (p. 57), « &awib> ou « contamination » (p. 52),

« faute morale » ou « péché originel » (p. 53) —eanore « culte pervers » et « péché
d’idolatrie » (p. 57). Tout se passe comme si, dams plaidoyer pour I'écriture comme

I'origine du langage, il se sentait impliqué dang groisade — mais en tant que juif plutot
gu’en tant que chrétien, sans doute, vu son origéi@aique. C’est la un phénoméne qui
mériterait sans doute une étude a part, mais ss'@n tient aux caractéristiques de
I'argumentation derridéenne, on constate que aeteiére de désigner un opposant
reléve du dénigrement ou d’'une raillerie maliciegaea souvent — on le sait bien — pour
fonction de suppléer a une argumentation insuffieant efficace.

Ces insuffisances argumentatives, le lecteur n&ahgsoin de poursuivre bien loin la
lecture deDLG pour les découvrir. Les problémes posés par ke teikméme sont tantot
liés a son argumentation, tantdt a son écritunalailguée qui, tout en étant extrémement
verbeuse, manque fatalement de clarté et de rigueiurje commence par quelques
remarques sur le style de notre philosophe poumiter sur quelques exemples
illustratifs de ses habitudes argumentatives.

Une caractéristique frappante du style derridéepard sa verbosité et les longues
parenthéses — d’'une pertinence douteuse — qui nbepas cesse le fil de la pensée, c’est
donc son manque de précision. Derrida excellesiesdr d’expressions dont le sens reste
obscur ou dont la référence est mal spécifiée. izaiha’'apporte le moindre exemple
pour illustrer sa pensée, qui reste toujours vagiteée comme elle I'est a un niveau
d’abstraction extrémement élevé. On a déja vu figle du termédogocentrismedont le
sens ne recoit jamais d’explication satisfaisaraesdun livre dont il constitue pourtant
I'une des notions clé, c’est-a-dib®e la grammatologie

Mais considérons aussi un exemple impliqguant lactfion référentielle. Dans la
citation suivante, il est question de certains faref décisifs » qui vont finir par
« libérer » ce que Derrida appelle « la sciencéédeiture ». Or, il renonce a préciser en
guoi consistent ces efforts et qui en est respdasak lecteur ne recevra pas d’'autres
informations a ce sujet. Le texte demeure mystgrisur ce point, comme sur tant

d’'autres :

Par I'allusion & une science de I'écriture bridée la métaphore, la métaphysique et la
théologie, I'exergue ne doit pas seulement annogecer la science de I'écriture — la
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grammatologie- donne les signes de sa libération a traversoledm grace a des efforts
décisifs. Ces efforts sont nécessairement dis@etiispersés, presque imperceptibles.
(DLG, p. 13)

Etant donnée cette description, on ne s'étonne dlapprendre que les efforts en
guestion sont « presque imperceptibles » ni, ungdes loin, qu’« une telle science de
I’écriture risque de ne jamais voir le jour commdet et sous ce nom » (p. 13). Tout se
passe donc comme si I'auteur énoncait d’abord hwsequ'il va démentir tout de suite
apreés. Le résultat, c’est un flot de mots qui cher& dissimuler la vacuité de sens par une
apparence de profondeur et de sophistication.

Quant a l'argumentation, on constate qu’il y a @uss types d'arguments
problématiques dan®LG. Ainsi, il y en a dabord qui sont tout simplement
incompréhensibles, soit que les termes clés managli@ne définition, soit que l'auteur
s’en sert dans des acceptions qui se modifiens, ga@ le lecteur en soit averti.

Il'y a également des arguments dépourvus de toutingnce ; autrement dit : des
arguments qui n'apportent aucun appui a la théspgsée, méme s'il s'agit quelquefois
d'un fait reconnu. Dans d’autres cas, il s'agitrdiaments qui sont tout simplement
invalides, soit qu’ils reposent sur quelque poatvde mal informé, soit gu'ils se basent
sur une contre-vérité flagrante.

Mais la situation qui revient le plus souvent, t'ésrsque l'argumentation fait
totalement défaut. Ainsi, Derrida avance souverd tirese sans y apporter la moindre
justification. Plus le point de vue avancé est am@mblable ou contre-intuitif, plus
Derrida a tendance a se passer de tout argumesioB® il se contente tout simplement
de décréter. On en a déja vu deux exemples toaearé, a propos du terrible danger qui
menacerait 'hnumanité a travers le logocentrisma &avers la pratique du langage parlé
et d’'une écriture basée sur les sons du langage.

Il me faudrait beaucoup plus de place que ce dentdigpose ici pour démontrer
combien certains des jugements de Derrida mangleebten-fondé. Je dois me contenter
de deux exemples du type frisant la contre-vé@énsidérons d’abord son idée que
I'écriture constitue I'origine du langage (p. 6®ans le premier passage, il est question
des sciences naturelles :
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[...] le concept de la scienari de la scientificité de la science — ce que 8otoujours
déterminé comméogique— concept qui a toujours été un concept philospmi méme
si la pratique de la science n'a en fait jamaiséate contester I'impérialisme du logos,
par exemple en faisant appel, depuis toujours eplde en plus, a I'écriture non-
phonétique.DLG, p. 12)
Méme si, dans les sciences naturelles, on a régule@nt recours a des symbolismes
mathématiques pour exprimer avec exactitude certeapports, on commettrait une
exageération grossiére en suggérant que la scieacelms besoin de ce que Derrida
appelle « écriture phonétique ». Cela n’est pais toat simplement !

Dans le second cas, Derrida veut faire croire deseurs que les philosophes depuis
Platon et jusqu'a Husserl ont systématiquement ris@ola parole au détriment de
I'écriture, son but étant, bien entendu, de rédieive crédibilité et de renforcer en méme
temps la plausibilité de sa thése anti-logocewtriselon laquelle I'écriture serait a
considérer comme antérieure a la parole. Or, disla d’une généralisation abusive. En
effet, parmi les philosophes que Derrida a traitdspeu plus a fond comme Platon,
Rousseau et Husserl, une telle description sefigrsit a la rigueur dans le cas de
Husserl. Ceci dit, il est vrai que Platon, dangarses dialogue®hédre) fait allusion a
un inconvénient du texte écrit consistant a ne pagnettre de dialogue entre deux
locuteurs, comme le fait une conversation ordinde constate, cependant, que de son
vivant Platon ne cessait pas de produire des tédés | Quant au reste de la tradition
philosophique, cette thése est complétement fauge8l s'agisse d’Aristote, de
Descartes, de Spinoza, de Leibniz, de Hume ou d#, Keur n’en mentionner que
quelques-uns. En fait, si I'opposition parole —itéce a souvent retenu l'attention des

linguistes, elle a trés peu occupé les philosoptegsis Platon et jusqu’a nos jours.

6. Bilan

Voila venu le moment de faire le point: faut-il aon considérebe la grammatologie
comme un des premiers chefs-d'ceuvre d’un philosdghenommée mondiale ou s’agit-
il tout simplement d’'un canular ? Etant donné lsuréé de cet ouvrage qui vient d’étre
présenté et les illustrations offertes de sa teglmargumentative, force est de constater
quil y a effectivement des circonstances parlamt faveur de [linterprétation

canularesque.
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D'une part on constate une disproportion grotesgote le phénomene désigné
comme la source de la menace qui nous guette @r’dst le logocentrisme au sens
d’écriture alphabétique) et le danger réel qui nmenace (c'est-a-dire la diffusion a
travers la planéte d'une écriture basée sur les danlangage, donc sur l'alphabet). En
méme temps, il y a une disproportion absurde eletreon alarmiste du discours et
l'insignifiance du probléme évoqué.

D’autre part on s’étonne de I'absence d’une jusifon de son rejet du langage parlé,
rejet qu'il effectue donc en déconstruisant I'oppos parole — écriture. On s’'étonne
également de I'absence d‘une justification du palatvue bizarre résultant de cette
déconstruction et qui consiste a considérer I'émFittcomme antérieure a la parole et a
considérer, en fin de compte, que la parole eshaidérer comme une espece d’écriture.
Déclarer qu'il s’agit d’'une écriture non « phonégg» ne résout pas le probleme.

Méme si, a la surface des choses, I'ensemble deusehige peut paraitre sérieux, tout
cela ne rime a rien. A mon avis, c’est d’une abiséitout simplement énorme.

En guise de réponse aux questions posées, je doats— quant a moi — qu’au moins
au départ il a trés bien pu s’agir d’'un canulamald’une blague ! C’est une hypothése
plausible dans la mesure ou I'obscurantisme dietekison caractére prétentieux — tout
comme I'énormité des propos avancés — font penserpdaisanteries pratiquées et
appréciées dans le milieu de 'Ecole Normale Sepéei.

Si DLG en tant que texte est donc a bien des égards cimapatvec I'hypothése du
canular, on constate en méme temps que — selotandasd normal de « scientificité »
(pour utiliser un terme cher a Derrida) — il negt@ucunement d’'un chef-d’ceuvre. Loin
de la! Il s'agit au contraire d’'une véritable impasintellectuelle, d'un type qu’il nous
faudrait éviter, si nous tenons a ce que I'humapiiésse maintenir la possibilité du
progrés dans tous les domaines de la science, priohas sciences humaines.

Or, étant donné I'hypothése canularesque, la queste pose cependant de savoir
comment Derrida a pu choisir de poursuivre la réidaacd’un ouvrage aux dimensions
aussi considérables q&.G ? Aprés tout, un canular — n’étant rien d’autrauge blague
— se réduit en principe a un format tout a fait estd. Dans le méme ordre d'idées il faut
également se demander pourquoi Derrida a choisecsurir a une pratique du méme
genre dans I'ensemble de son ceuvre — donc au delacdnular initial ? Il semble y

avoir deux fagons de répondre & ces questionsilgest vrai, évoquent encore un
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mystére a tirer au clair. Une possibilité, c’esedberrida s’était tout simplement fait
prendre au jeu, grace a tous les signes d’admirafidon lui adressait de partout, dans
son propre milieu universitaire d’abord et biengitssi dans un contexte américain
d’études et de critique littéraires. Une autre ilé®, plus désagréable encore, serait que
nous nous trouvons tout simplement en face d’'urosteur.

Quoi qu'il en soit, je terminerai ma critique derbéa en général et dBLG en
particulier sur trois citations. La premiére congiune caractéristique faite par Michel
Foucault du style de Derrida comme « un obscunaetiterroriste ». Par la il a voulu
dire, d'une part, que le style de ce philosophetmgt rempli d’obscurités pour qu’on
puisse vraiment comprendre ce qui est avancé trd'gart que, quand on lui adressait
une critique a ce sujet, Derrida avait I'habitudergboster en disant « Vous m'avez mal
compris ? C'est que vous étes idiot! Autrement dit, une tactique classique consisiant
dénigrer I'adversaire, au lieu de justifier la th@vancée.

La seconde, je la dois a Derrida lui-méme. On tdijae, dans ce passage, I'auteur
décrivait sa propre pratigue langagiére! Mais,nbientendu, il n'est rien. La
responsabilité de la situation évoquée (que Derjidge problématique), il la situe

ailleurs. Comme d’habitude, c’est la faute au |l@gddsme !

La dévaluation méme du mot «langage », tout ce dams le crédit qu'on lui fait,
dénonce la lacheté du vocabulaire, la tentatiosédieiire a peu de frais, 'abandon passif
a la mode, la conscience d’avant-garde, c’est-@dtiimorance, tout cela témoigne. Cette
inflation du signe «langage » est linflation digre lui-méme, l'inflation absolue,
l'inflation elle-méme. DLG, p. 15)

La troisieme est un passage sur I'abus du langageur dont, de toute évidence,
Derrida s’est souvent rendu coupable, malgré cé dii'’dans le passage cité ci-dessus.
Ce passage figure dans Sture Linnér (1996: 264) guson tour, citait Dag
Hammarskiold : « Abuser du langage, c'est mépriBeomme. Cela contribue a
déstabiliser les ponts et & empoisonner les sofm@graduction] % Voild pourquoi, &

mon avis, il faudrait a tout prix éviter 'exempigellectuel du « derridisme ».

! C'est une anecdote qui se retrouve dans un artielee@son.com février, 2000, intitulé “Reality
Principles: An Interview with John R Searle” (Ste\enPostrel & Edward Feser).

2 Voir Dag HammarskitldVagmarken "Att missbruka spraket ar att visa forakt for méanaisk Det
underminerar broarna och forgiftar kallorna.”
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